UVVU udfordres af kia

UVVU forventes inden for de nzeste maneder at afsige ‘dom’ over Nyborgs

forskning. Det bliver en test pa, hvad UVVU kan og tor

Begik den kontroversielle psykolog Helmuth
Nyborg videnskabelig fusk, da han offentlig-
gjorde en artikel med slorede statistiske oplys-
ninger om sine baggrundskilder til en artikel?
Sadan lyder det spaeendende sporgsmal, for
Uredelighedsudvalget UVVU formentlig
inden for de neeste maneder afger klagen over
Nyborg.

Men miske fir vi ikke en klar afgorelse,
for en hurdle er UVVUs praksis. Vil UVVU-
udvalget antage klagens substans til realitets-
behandling - eller vil UVVU komme med en
halv frikendelse ved at konstatere, at UVVU
ikke har kunnet finde konkrete beviser pa
(bevidst) uredelighed fra Nyborgs side?

I den forstand bliver Nyborg-sagen en
test pa, hvor potent UVVU er - alt imens
kritikerne kraever, at UVVUs kommissorium
skal skeerpes, s& UVVU ikke bare kan demme
bevidste fuskere ...

‘ ‘ Den paviste genotype-1Q

nedgang vil gdeleegge den gkono-
miske og sociale infrastruktur, som er
nodvendig for kvalitetsuddannelser,
velfeerd, demokrati og civilisation.
Dette fald i DRDS er for tiden politisk
uimodsagt, hvorved de nuvaerende
befolkningsmaessige forskelle i
fertilitet hos befolkningsgrup-

per som konsekvens kan medfare
vestlig underkastelse eller national
frihedskamp.

(Nyborg om betydningen
af hans forskningsresultater, in
abstract til artiklen i Personality
and Individual Differences
(antaget 24. februar 2011).

Afgerelse inden for de naeste maneder

Selv om UVVU palegger klagere ikke at
kommentere verserende sager og selv om
UVVU ikke vil oplyse, om de har en klage
over den kontroversielle psykolog Helmuth
Nyborg, sa er sagen allerede omtalt i savel
FORSKERforum som INFORMATION. Og
sagen er formentlig teet pa en feerdigforhand-
ling i UVVU, efter at UVVUs ressourcer har
vaeret bundet til at undersege hjerneforskeren
Milena Penkowa (hvis dom’ forventes omkring
1. sept. efter redaktionens slutning, red.).

FORSKERforum fik et vist indblik i sagen,
da den blev indklaget i september 2011. Siden
er de tre klagere — AU-professor emeritus
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Jens Mammen, lektor Morten Kjeldgaard fra
AU samt u-adjunkt Jens Kvorning fra AAU
- af UVVU blevet anmodet om ikke at kom-
mentere den konkrete sag.

Men for de blev udstyret med tavsheds-
henstilling fik de fortalt, at der blev klaget
over, at Nyborg gjorde sig skyldig i plagiat
og dermed groft vildledte det videnskabelige
samfund og offentligheden. Klagerne frem-
forte, at Nyborg foretager “uoplyst ensidig
eller forvredet fortolkning af egne resultater
og konklusioner” i en bestemt artikel i et
engelsk tidsskrift, hvor han simaend selv
var geesteredakter (se FORSKERforum 248,
oktober 2011).

Klagen: Manglende
kildeangivelse, plagiat m.m.

Der blev klaget over, at artiklen ikke oply-
ser baggrundskilder til metode og data, og

at disse samand stammede fra en simpel
statistisk befolkningsfremskrivning, som
med stor sandsynlighed er udarbejdet af Den
Danske Forenings statistiker eller gkonom
Jorn Ebbe Vig.

Disse data bruger Nyborg — som er kendt
for pastande om, at kvinders IQ er lavere
end mands og at indvandreres er lavere end
etniske danskeres - til at postulere, at indvan-
dring betyder, at den gennemsnitlige IQ i den
danske befolkning vil falde, og at dette truer
det danske samfunds udvikling. Nyborgs
retorik ligner i ovrigt pafaldende Den Danske
Forenings, nar han taler om, at indvandring
truer med at skabe en tilstand af borgerkrig
(tivil resistance’, jf. Nyborgs abstract til den
indklagede artikel, se citatboks).

Klagerne anforte som en skerpende
omstendighed, at det er lykkedes Nyborg ved
hjeelp af artiklen i det engelske tidsskrift samt
en titel som “intelligensforsker og tidligere
psykologiprofessor ved AU” at lane videnska-
belig legitimitet til noget, som reelt er politisk
propaganda.

Artiklens uklare data og disses oprindelse
har bidraget til at vildlede savel det viden-
skabelige samfund som offentligheden, fx
Weekendavisen og Jyllands-Posten. (Disse
to medier har da ogsé undladt at omtale
UVVU-klagen over Nyborg).

Vil og ter UVVU dgmme Nyborg?

Nu har UVVU altsé i over et halvt ar veeret
i gang med et udredningsarbejde om
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Den indklagede artikel.

data-bearbejdning, kilder, ophavsmand osv.
Sagens centrale punkt er Nyborgs forklarin-
ger pé denne oprindelse, forklaringer som vi
ikke kender, fordi klagere og indklagede er
blevet udstyret med en tavshedshenstilling,
mens sagen verserer.

Men uanset Nyborgs forklaringer, s& indi-
kerer UVVUs praksis, at UVVUs kommis-
sorium er saledes, at der skal vaere kontante
beviser pa "uredelighed”, for UVVU demmer.
Det bagvedliggende sporgsmal — som gor
sagen til en test p4 UVVUs potens — er der-
med om UVVU kan eller tor domme Nyborg,
eller om UVVU vil undlade at domme ham
med henvisning til, hvad jurister vil kalde
“bevisets stilling” og hvad nogle forsknings-
debatterer vil kalde "den videnskabelige
frihed”.

Vil professor Mammen blive meget for-
bavset, hvis UVVU undlader at ga ind i en
konkret undersogelse af substansen i Nyborgs
“forskning’, eller vil afvise at kende Nyborgs
forskning “uredelig”, fx med henvisning til, at
UVVU ikke har kunnet finde konkrete beviser
herpa?

”Jo, jeg vil blive meget forbavset, for jeg
mener, at klagen er helt oplagt og velbelyst.
Ellers havde vi ikke turdet indbringe klagen
med alt det bovl og besveer og efterden-
ninger, sadan en sag afstedkommer”, svarer

professoren.
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Er uklare kildeangivelser forskningsfusk, lyder spgrgsmalet til UVVU i Nyborg-sagen

Den kontroversielle psykologiprofessor Hel-
muth Nyborg blev pensioneret som 70-arig
i2007 efter at have faet en alvorlig iretteszet-
telse fra arbejdsstedet AU for at have ™tilrette-
lagt undersogelsen og anvendt dens resultater
pé en made, der mé karakteriseres som groft
forsommelig adfeerd”. Nyborg kunne eller
ville ikke oplyse sit datagrundlag.

Nyborg indbragte derefter selv sin sag for
UVVU for at blive renset for AU’s pastande
om uredelighed. Han undgik med ned og
naeppe at blive demt uredelig i UVVU, delvis
pé grund af begreensninger i UVVUs kom-
missorium og praksisfortolkning (se artiklen
neeste side).

At Nyborg er pensioneret atholder ham
ikke fra at publicere eller politisere. Et centralt
punkt i den nye UVVU-klage er saledes, om
metode og data er Nyborgs egne eller fra Den
Danske Forenings statistiker Ebbe Vig. Vig
er kendt for at kritisere Danmarks Statistiks
befolkningstal for at underdrive indvandreres
fodselsrate. Vigs og Nyborgs demografiske
fremskrivninger pastar, at indvandrere far
mange flere born end etniske danskere.

Men Danmarks Statistik afviser disse
automat-fremskrivninger, og har kaldt Vigs/
Nyborgs tal for "manipulation”, hvorved ”Tal-
fabrikken” indirekte stotter UVVU-klagerne i
disses pastande.

Parlgbet mellem Vig og Nyborg er den
politiserede side af sagen og af Nyborgs
“forskning’, nar hans metode og data stam-
mer fra den steerkt indvandrerfjendtlige Den
Danske Forening Det skete via Jorn Ebbe
Vig, som i en arraekke har fremfort artiklens
grundlag pé en raekke ligeledes steerkt indvan-
dringsfjendtlige hjemmesider og blogs. Denne
politisering er da ogsa et aspekt, som Nyborg
forsegte at underspille i sin artikel ved ikke at
anfore Ebbe Vig som kilde, og senere ved at
skabe forvirring om Ebbe Vigs andel.

Klagerne: Forplumring for
videnskabssamfundet

Professor emeritus Jens Mammen var en af
de tre klagere over Nyborg. Han vil med hen-
visning til UVVU-henstillingen ikke udtale
sig i detaljer om den konkrete sag, men gerne
om sagens principper:

"Det er vigtigt for os at understrege, at
anmeldelsen ikke vedrerer videnskabelig kva-
litet eller videnskabelig uenighed, men alene
‘videnskabelig uredelighed’ Sadan uenighed
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og debat om videnskabelig kvalitet skal
kunne afgeres i en dben og informeret kol-
legial debat. Men det forudszetter, at forskere
spiller med abne kort, dvs. at al dokumenta-
tion og alle kilder af veesentlig relevans for
vurderingen af det videnskabelige produkt,
skal oplyses. Det ma ikke hemmeligholdes,
forplumres eller direkte benzegtes. I tilgift skal
alle relevante kilder oplyses”, forklarer han.

‘ ‘ Al dokumentation og alle

kilder af vaesentlig relevans for
vurderingen af det videnskabelige
produkt skal oplyses. Det ma ikke
hemmeligholdes, forplumres eller
direkte benaegtes. | tilgift skal alle
relevante kilder oplyses
KlagerJens Mammen

”Vi har ikke indklaget darlig videnskab,
for det er ingen forsyndelse, ligesom det
heller ikke er en synd at komme frem til
uventede eller upopulere resultater! Men det
er videnskabelig uredelighed forsaetligt eller
uagtsomt at tilbageholde relevante oplys-
ninger eller baggrunds-dokumentation - og
dermed vildlede videnskabssamfundet”

Dataoprindelse:
Nyborg skiftede forklaringer

Helmuth Nyborg har brilleret ved at afgive
skiftende forklaringer i sagen. "Jeg kender
ikke Den Danske Forening’, led forklaringen
til FORSKERforum fra Nyborg, som ellers
var blevet fotograferet pa vej ud fra et mode
arrangeret af Den Danske Forening i juni
2010. Men ellers ville Nyborg ikke intervie-
wes af FORSKERforum.

Inden han gjorde sig selv tavs havde
Nyborg ellers forklaret til FORSKERforum
og INFORMATION, at han hverken kendte
Den Danske Forening eller “foreningens
okonom Ebbe Vig”. Men et par dage efter
endrede Nyborg forklaring, sa det hed sig, at
han havde kebt data af Ebbe Vig. Vig radgav
Nyborg som konsulent mod betaling.

Og nogle dage efter erkendte Vig og
Nyborg tilmed, at de havde samarbejdet i
forbindelse med den forskningsartikel, som
Nyborg nu var blevet indklaget til UVVU for.

Det skete efter, at INFORMATION havde
dokumenteret, at med enkelte undtagelser
var tredje afsnit i Nyborgs forskningsartikel

identisk med den tekst, som Jorn Ebbe Vig
har forfattet. Vig afviste dog fortsat at veere
blevet plagieret: "Det er mig, der har skrevet af
fra Helmuths formulering”, forklarede han for
Information.

Men til trods for at Vig pastod, at han
skrev af efter Nyborg - og ikke omvendt -
sa pegede forhistorien entydigt pa, at selve
metoden og hele ideen om at korrigere
tallene fra Danmarks Statistik oprindeligt
stammer fra Jorn Ebbe Vig.

Ved at skabe forvirring om, hvem der er
ophavsmand til hvad, skabte Nyborg uklarhed
om oprindelsen til den metode og de data,
som han har brugt i den indklagede artikel.

Formelt blev der klaget over produktet
som plagiat. Ebbe Vig er siledes ikke anfort
som medforfatter af Nyborgs artikel i det
engelske fagtidsskrift. Han fik ikke engang
et ‘acknowledgement’ og optreaeder slet ikke i
referencerne.

Denne nedtoning — som nogle vil kalde et
cover over politiserede data - ligner det, som
i den medicinske publicering ville kaldes et
“spogelsesforfatterskab’, hvor f.eks. en medici-
nalvirksomheds medvirken til en videnskabe-
lig artikel bliver skjult for offentligheden.

hemmelighedskrammeri

UVVUs praksis er total hemmeligholdelse
af, hvilke sager man har faet indbragt og
dermed ogsa, hvornar de forventes afslut-
tet. I sagen om Milena Penkowa gjorde
man dog en undtagelse med henvisning
til, at begge parter havde udtalt sig om
sagen (UVVU forventer en afgorelse i
slutningen af august).

UV VUs praksis er at give savel klagere
som indklagede en tavshedshenstilling
om ikke at udtale sig om sagen, mens den
verserer, selv om sagen og sagens substans
er af (aktuel) offentlig interesse. Det bety-
der, at pressen ikke kan orientere sig om
verserende sager.

17



- eller luk udvalget, kreever tidligere medlemmer af udvalget.

Udvalget skal ogsa kunne pademme brud pa “god videnskablig praksis”. Men det afvises af UVVUs formand

”UVVUs kommissorium ma udvides, s man
ikke alene tager sig af (bevisligt) snyd, men
ogsa kan forholde sig til den grazone af darlig
praksis, der er nok sa farlig for videnskabens
rygte og samfundsnytte. Ellers kan man lige
sa godt nedlaegge UVVTU, fordi institutionens
faktiske betydning for forskerverdenen er lille
og maske mere skadelig end gavnlig”
KU-professor Peter Harder kender ikke
den aktuelle Nyborg-sag (se artiklen "UVVU
udfordres...” pé sidste side). Men han har
forstéelse for, hvis klagere generelt er nervese
for at fa afvist realitetsbehandling af sager.
”Hvis UVVU ikke finder beviser for
egentlig svindel, har UVVU i sit kommis-
sorium basis for at afvise en klage over
uredelighed. Kommissoriet for UVVU er
nemlig begraenset til reelt kun at domme for
(bevisligt) snyd sasom plagiat og svindel (fx
konstruerede data). UVVU har kun en rod
knap at trykke pa, hvor der stir UREDE-
LIGHED. Grézoner og gradueringer falder
udenfor. Det betyder, at hvis en forsker tages
i dette, s far denne patale og redt kort. Men
falder tilfeeldet under den langt storre gra-
zone, hvor der ’bare’ er tale om darlig praksis,
sa kan denne ikke patales, og dermed kan
der ske en renselse/frikendelse af en forsker,
selv om dennes forskningspraksis har veeret
saerdeles kritisabel”, siger Harder. "UVVU
ma altsé kun forholde sig til den groveste,
harde uredelighed. Kommissoriet ber derfor
udvides, s& udvalget ogsa kan péapege darlig
praksis, s UVVU - i samarbejde med fag-
miljeerne - kan bidrage til at saette standarder
for god videnskabelig praksis. Det skaber
skadelig uklarhed om, hvad man kan slutte af
dommen, nar kommissoriet er s& sneevert”.

Harder: Grazonerne skal ogsa kunne patales

Harder taler for, at grazonen i videnskabe-
lig praksis udvides, sé det fortsat skal vaere
sadan, at de groveste tilfeelde skal udsattes
for en egentlig dom, men der ber ogsa vaere
mulighed for graduerede undersogelser og
pataler:

”Egentlig svindel er sidste stadium pa
lastens vej — men inden da er der mange
korsveje, hvor man kan valge den brede vej
snarere end den smalle. Man kan fraveelge
referencer til andre forskere, der har opnaet
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lignende resultater; man kan stramme kon-
klusionerne ud over kanten af hvad materialet
kan beere; man kan tilretteleegge undersogel-
serne sadan, at de dribler uden om knasterne;
man kan publicere pa basis af en hurtig gen-
nemgang af data, der ser lovende ud - uden at
tage alle misteltenene i ed; man kan glemme
at anfore forbehold, der kunne tage glansen af
ens konklusion; man kan udlicitere behand-
lingen af sine data til firmaer, der gor det for
en, uden selv at tjekke efter, osv”.

Han mener, at videnskabens troverdighed
i offentligheden forvrides, nar greenserne
mellem dom og frifindelse bliver sé firkantede
som i UVVU-kommissoriet: "Der er derfor
behov for et helt nyt mandat, hvor UVVUs
centrale opgave ikke bestar i at afsige domme
over svindlere, men ogs4 at forholde sig
principielt til de spergsmél om god videnska-
belig praksis, der rejser sig i forbindelse med
sagerne. Lav UVVU-systemet om, sa udval-
genes kompetence udvides til bade at domme
egentlig svindel, men ogs4 at forholde sig til,
om der er tale om ‘god videnskabelig praksis”™.

‘ ‘ Som kommissoriet er, kan

man kun demmes for overlagt mord,
alt derunder er frikendelser!
Jens Mammen

Mammen: Nyborg undgik patale i 2007
Professor emeritus Jens Mammen fra AU-psy-
kologi er i princippet enig i at UVVU-kom-
missoriet skal blades op: ”Som kommissoriet
er, kan man kun demmes for overlagt mord,
alt derunder er frikendelser! Som UVVU-
systemet fungerer, kommer der dermed falske
hvidvaskninger. Det er en logik, hvor offent-
ligheden opfatter en frikendelse for den grove
forbrydelse’ som en total frikendelse, selv om
der fagligt-videnskabeligt er tale om saerdeles
uredelig praksis, som er helt utilfredsstillende
for videnskabssamfundet ...

Mammen trak sig fra UVVU i 2007 i pro-
test.. Den konkrete anledning var hans util-
fredshed med, at udvalget undveg at domme
eks-psykologiprofessor Helmuth Nyborg for
“uredelighed’, en afggrelse som Mammen
mente og mener var fejlagtig, ogsa under det

dagaeldende kommissorium.

Samtidig henviste udvalget som begrun-
delse for afvisningen til at loven kreevede
— hvilket senere er fjernet fra lovgrundla-
get — at forskningsresultaterne skulle vere
’vildledende’ for offentligheden, og det mente
UVVU ikke, de var, fordi Nyborgs synspunk-
ter allerede var kendte, forklarer Mammen.

‘ ‘ Sporgsmal om ‘god skik’ bar

i mine gjne l@ses pa universiteterne,
fxiinterne praksisudvalg el.lign.
UVVU-formansd
Henrik Gunst Andersen

UVVU blev dengang kritiseret - isaer
af AU-forskere - for blandt andet ikke at
inddrage som belastende fusk, at Nyborg
ikke kunne/ville fremlaegge sine observa-
tionsprotokoller, sine datamatricer og sine
arbejdsprocedurer, herunder udvelgelse af
sine forsegspersoner, nar han blev bedt om
at dokumentere grundlaget for sine konklu-
sioner, og at dette kunne daekke over alt fra
ren sjusk over obstruktion til egentlig kon-
struktion af data. UVVU frikendte alligevel
Nyborg, med en meget overfladisk argumen-
tation og uden reelt at forholde sig til data,
hvor mangelfuldheden og uviljen til at oplyse
data i sig selv burde have veeret belastende
som uredelighed, sagde AU-kritikerne.

Samtidig blev Nyborg-sagen af Nyborg
selv fremstillet som en heksejagt og i nogle
medier blev han fremstillet som offer og
sagen blev gjort til et principielt spergsmal
om plads til fri forskning og kontroversielle
forskere som Nyborg.

UVVU: God skik er uni'ernes opgave

Den tidligere formand for UVVU, landskom-
mer Poul Lodbor, viste forstaelse for opblad-
ning af UVVUs kompetencer, da Mammen
tradte ud: ”Vi har en stram jakke pa og ma
kun sige noget og god eller darlig videnskabe-
lig praksis i en biseetning, uden at det bliver et
lod i veegtskalen, nar vi traeffer en afgorelse”
Formanden henviste til, at de stramme krav
til uredelighed heenger sammen med, at
hovedomréderne har forskellige spillereg-

ler for ‘god videnskabelig praksis. Men han
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var ikke afvisende overfor en graduering af
UVVUs kommissorium.

Det er den nuvarende formand for
UVVU, landsdommer Henrik Gunst Ander-
sen, derimod. Han afviser en udvidelse:

”Systemet er i dag skruet sédan sammen,
at UVVU ser pa de alvorligste forseelser,
dvs. svindelsager. Der efterlyses sa et udvidet
kommisorium og praksis, hvor UVVU ogsa
skal kunne udtale sig om ‘god skik’ Det
vil imidlertid vaere mere end udvalget kan
overkomme; det vil groft sagt gore UVVU til
et heltidsarbejde, og det er mere end systemet
kan bzere. Spergsmal om ‘god skik’ ber i mine
gjne lgses pd universiteterne, fx i interne
praksisudvalg el.lign. Her har man ogsa
meget bedre indtryk af, hvordan behovet er
for den slags vejledning”

Professor Jens Mammen frygtede en
sddan afvisning: "Det understreger bare, at
det er vigtigt, at forskerverdenen presser pa
og — med inspiration fra udlandet - kraever
mere preacise standarder. Det er uheldigt, at
hensynet til oget forvaltningsmaessig belast-
ning bliver prioriteret hgjere af politikere og
embedsmend end hensynet til sikringen af
forskningen”.
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Vildledning eller sidespor

Peter Harder og Jens Mammen er meget uenige om

'vildledningsbetingelse; der forte til Nyborg-frikendelse i 2007

Jens Mammen var medlem af UVVU i 2007,
men var inhabil i klagebehandlingen, fordi
han havde veret institutleder pa Nyborgs
institut. Men Mammen har ikke glemt
Nyborg og er en af klagerne over Nyborg i en
aktuel UVVU-sag (se artiklen s. 16).

Mens Mammen og professor Peter Har-
der, der ogsé var udvalgsmedlem, er enige
om, at UVVUs kompetencer ber udvides, sa
var netop de to meget uenige om Nyborg-
frikendelsen i 2007.

Harder var med i UVVU dengang og for-
svarede afgorelsen med, at kommissoriet ikke
rakte til en egentlig "domfzldelse”, bl.a. ud fra
det daveerende krav om, at den indklagede
forskning skulle veere *vildledende’ for offent-
ligheden: "Der var rod i Nyborgs forsknings-
dokumentation og andre uregelmaessigheder.
Men resultaterne var i sig selv ikke noget,
som var 'vildledende’ for offentligheden i den
forstand, at de ville eendre pa den opfattelse,
som offentligheden/forskerverdenen havde/
har af Nyborg”. UVVU gik ud fra, at offent-
ligheden og forskerverdenen pé forhand var
bekendt med Nyborgs forskning og hans
tilher til en bestemt gren af intelligensforsk-
ningen. Udvalget kunne ikke finde beleeg for
eller sandsynliggere, at Nyborg fx havde lavet
cherry-picking’ — dvs. fravalgt eller tilvalgt
beregningsmetoder og dermed resultater.
Problemerne i Nyborgs forskning kunne
derfor ikke karakteriseres som *bevidst vildle-
dende’ (eller sa grov uagtsomhed at det matte
bedgmmes pa samme made). Den afgorelse
kan man selvfolgelig vaere uenig i.

Mammen: Afgerelse var forskningspolitisk

Professor Mammen var og er meget uenig:
”Lovens krav om ’vildledning’ var bare et
aspekt, som UVVU groft sagt brugte som
undskyldning for at undga realitetsbehand-
ling af substansen i Nyborgs forskning’
Vildledningsbetingelsen blev fortolket som
vildledning af offentligheden, ikke af forsker-
verdenen. Men det var absurd, for hvis nogle i
forvejen var bekendte med Nyborgs syns-
punkter, kunne de abenbart ikke vildledes
mere, end de allerede var i forvejen, eller de
havde i forvejen mistet tiltro til Nyborg - og
derfor opfyldte Nyborg i UVVUs gjne altsa
ikke vildledningsbetingelsen dengang...”

I Mammens gjne var Nyborg-frifindelsen
i 2007 konfliktsky: "Det var i mine gjne
mere en forskningspolitisk afgerelse end
en faglig, fordi der samtidig verserede en
principiel debat om ’fri forskning), fordi nogle
haevdede at sagen mod Nyborg var forseg
pa at begraense forskningsfriheden og fordi
der maske er stor forskel mellem, hvad der
fortolkes som fusk i humaniora/samfundsvi-
denskab og i nat/medicin”.

Mammen mener, at 'vildledningsaspek-
tet’ var et uheldigt sidespor: "UVVU ber jo
ikke alene vurdere forskningsresultater. De
skal i endnu hgjere grad vurdere, hvordan
resultaterne er opnaet og dokumentationen —
metode og forskningsprotokoller m.m. - her-
for. Derfor ber det ogsé vaere belastende, hvis
forskere ikke kan fremlegge denne dokumen-
tation, men maske ligefrem har et syndigt rod,
yderst mangelfulde baggrundsdata eller maske
ligefrem obstruerer en opklaring”.

Peter Harder mener, at UVVU inden for
lovens rammer kritiserede Nyborgs mang-
lende fremleeggelse af egne data: "Hverken
AUs egne udmeldinger til Nyborg eller
eksisterende bestemmelser om god praksis pa
dette omrade var imidlertid klare nok til en
egentlig domfzldelse, efter udvalgets enstem-
mige overbevisning”.

Uklarheder til fuskerens fordel

Mammen derimod mener, at UVVU ngjedes
med at omtale Nyborgs manglende doku-
mentation af datagrundlag, men at UVVU
burde have taget skridtet fuldt ud og kaldt
manglerne for uredelighed: "I UVVU i
Nyborgsagen - og i gvrigt ogsa i KUs seneste
udredningsudvalg om Penkowa — virker
det neermest til fuskerens fordel, nar den
konkrete dokumentation ‘desveerre’ ikke kan
fremlaegges — fordi den aldrig har veeret der,
eller fordi forskeren har destrueret den!

Sadanne mangler burde tveertimod veere
skeerpende for bedemmelsen, fordi det
saboterer den kollegiale peer-overvagning
og debat om forskning. Tilbageholdelse af
forskningsdokumentation i storre omfang
ber derfor indgé som dedssynd nr. 11 forsk-
ningen, fordi det saboterer forskersamfundets
interne udvikling”.
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